Ausfertigung
BayAGH l11i-4-5/23

Bayerischer Anwaltsgerichtshof
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

-Klager-

Prozessbevollméachtigte:

gegen

Rechtsanwaltskammer Miinchen, vertreten durch die Prasidentin Frau Rechtsan-
waltin Anne Riethmiiller, Tal 33, 80331 Minchen
-Beklagte-

wegen: Beitragsbescheid

erlasst der 4. Senat des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs unter Mitwirkung von

Rechtsanwalt Prof. Meisterernst als Vorsitzenden sowie der Rechtsanwilte Fuhst

und Dr. Troidl, der Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht von Striink und dem




Richter am Oberlandesgericht Dr. Eckert als Beisitzer aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 25. Juli 2023

folgendes

Urteil:

l. Die Klage wird abgewiesen.
il Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Klager
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages

leistet.
V. Der Streitwert wird auf 325,00 € festgesetzt.

V. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Kiager begehrt mit seiner Klage die Aufhebung des Beitragsbescheids der Be-
klagten vom 05.01.2023 tiber den Kammerbeitrag 2022 sowie die Feststellung, dass
seine Mitgliedschaft als natiirliche Person bei der Beklagten nichtig ist.

Der Klager ist Partner der durch die Beklagte am -als Berufsaustibungs-

geselschaft zugelassenen Sozietat [
I sitz cer Partnerschaftsgeselischatft ist [l eingetragen




im Partnerschaftsregister unter der Nummer [l beim Amtsgericht - Die
Partnerschaftsgesellschaft ist als Berufsausiibungsgeselischaft sowohl bei der
Rechtsanwaltskammer Miinchen als auch bei der Steuerberaterkammer ]
eingetragen. Sie hat bundesweit-Niederlassungen.

Der Klager ist Steuerberater, jedoch kein Rechtsanwalt. Er ist Partner der vorgenann-
ten Berufsausiibungsgesellschaft und damit einer von mehreren vertretungsberech-
tigten Gesellschaftern (B 3, B 4).

Der Kiager wohnt in [l und arbeitet in der Niederlassung der Berufsaus-
tbungsgeselischaft in der [ EEKGTTEEEEEEEEEE - s Vit
glied der Steuerberaterkammer I Mit Bescheid vom 05.01.2023 nahm die
Beklagte den Klager nach aktuell giiltiger Beitragsordnung der Rechtsanwaltskam-
mer Munchen fur das Jahr 2022 (B 2 Nr. 1, 4) fur eine Mitgliedschaft als natiirliche
Person mit der Mitgliedsnummer- auf Zahlung eines anteiligen Kammerbei-
trags fur das Jahr 2022 in Hohe von 25,00 € in Anspruch. Der Bescheid wurde dem
Klager an die Adresse der Partnerschaftsgeselischaft in [JJJJ Nl am 09.01.2023
zugestelit. Am 03.02.2023 wurde der Kammerbeitrag fur das Jahr 2022 bezahit.

Einen gesonderten Bescheid Uber die Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer
hat der Klager nicht erhalten.

Der Klager meint, der angefochtene Beitragsbescheid verletze ihn in seinen Rechten
aus Art. 14 GG und Art. 12 GG. § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO, der Grundlage fiir den von
ihm angefochtenen Beitragsbescheid sei, sei verfassungswidrig. Fir eine Pflichtmit-
gliedschaft des Klagers gemal § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO bei der Rechtsanwaltskam-
mer Miinchen fehle es an einer sachlichen Rechtfertigung. Zwar unterfielen nichtan-
waltliche Gesellschafter interprofessioneller Zusammenschlisse ohne Kammermit-
gliedschaft nicht dem Pflichtenprogramm der BRAO. Sie hatten aber in der Gesell-
schaft die Einhaltung der in der BRAO und dem nachgeordneten Satzungsrecht be-
stimmten Berufspflichten kraft Gesellschaftsvertrages zu beachten. Nach § 59d Abs.
1 Satz 1 BRAO mussten auch die ,berufsfremden” Gesellschafter die in der BRAO
bestimmten Berufspflichten beachten. Um die Beachtung der Berufspflichten gleich-
wohl sicher zu stellen, sei die Berufspflichtbindung der Gesellschaft selbst, drohende



zivilrechtliche Nachteile bei der Verletzung von Berufspflichten durch die Gesellschaft
und das fiir Rechtsanwalte und Steuerberater in § 59d Abs. 5 BRAO angeordnete
Verbot, mit Personen vergesellschaftet zu bleiben, die schwerwiegend oder wieder-
holt gegen Berufspflichten verstoRen hatten, ausreichend. Fur eine dariiber hinaus
gehende Kammermitgliedschaft des Kiagers in einer ihm berufsfremden Kammer sei

keine sachliche Rechtfertigung gegeben.

Dementsprechend sei der Beitragsbescheid aufzuheben. Dieser sei auch deshalb
aufzuheben, da der Zulassungskanzleisitz des Klagers in_liege, wahrend
der Sitz der Berufsausiibungsgesellschaft Miinchen sei. Zu den Einzelheiten wird auf
die Klageschrift vom 08.02.2023 (Bl. 1/4 d. A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

1. den Beitragsbescheid iiber den Kammerbeitrag 2022 zur Mitgliedsnummer-
vom 05.01.2023 aufzuheben;
2. festzustellen, dass die Mitgliedschaft des Kléagers als natirliche Person bei der

Rechtsanwaltskammer Miinchen nichtig ist.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der an den Klager gerichtete Beitragsbescheid Gber den Kammerbeitrag 2022 vom
05.01.2023 sei rechtmaBig. Der Klager sei gemaRl § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO Mitglied
der Beklagten geworden. MaRgeblich dafirr, in welcher Rechtsanwaltskammer die
Aufnahme des nichtanwaltlichen Mitglieds des Geschaftsfihrungs- und Aufsichtsor-
gans erfolge, sei entgegen der Auffassung des Kléagers allein der Sitz der zugelasse-
nen Berufsausiibungsgesellschaft. Da sich diese in Minchen befinde, sei der Klager |

entsprechend der Zulassung der Berufsausiibungsgesellschaft durch die Beklagte |
am 07.12.2022 als nichtanwaltliches Mitglied des Geschaftsfiihrungsorgans der [} ‘
I itglied der Beklagten.




Ein gesonderter Bescheid an den Klager Uber die Mitgliedschaft bei der Beklagten
sei aus Sicht der Beklagten nicht zwingend erforderlich, da die Mitgliedschaft nach §
60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO kraft Gesetzes eintrete.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Kidgers, § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO sei verfas-
sungswidrig und wirde diesen in seinen Grundrechten aus Art. 14 GG und
Art. 12 GG verletzen, sei festzustellen, dass der Rechtsanwaltskammer insoweit kei-
ne Normverwerfungskompetenz zukomme. GemaR Art. 100 Abs. 1 GG kénne nur ein
Gericht eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einholen, wenn es eine
gesetzliche Regelung fur verfassungswidrig halte.

Aus den Gesetzgebungsmaterialien ergebe sich jedenfalls, dass dem Gesetzgeber
bei jeder Berufsausiibungsgesellschaft die Sicherstellung, wer fur die Einhaltung be-
rufsrechtlicher Vorgaben in der Gesellschaft verantwortlich sel, wichtig gewesen sei.

Die Partnerinnen und Partner einer PartGmbB hatten grundsétzlich aufgrund ihrer
Befugnis, die Geschafte der Berufsausiibungsgeselischaft zu filhren, eine herausge-
hobene Stellung innerhalb der Berufsausiibungsgesellschaft. Nur wenn diese ge-
schaftsfuhrungsbefugten Personen auch Mitglied der Rechtsanwaltskammer seien,

sei gewahrleistet, dass uber sie wirksam die Berufsaufsicht ausgeiibt werden kénne.

Zu den Einzelheiten wird ergénzend auf den Schriftsatz der Beklagten vom
28.03.2023 (Bl. 15/19 d. A.) Bezug genommen.

Ergénzend wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 25.07.2023 Be-

ZUg genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der an den Klager gerichtete Beitragsbescheid
uber den Kammerbeitrag 2022 vom 05.01.2023 ist rechtmafig. § 60 Abs. 2 Nr. 3
BRAO ist verfassungsgemaR. Diese Vorschrift und der angefochtene Beitragsbe-
scheid verletzen den Klager nicht in seinen Rechten aus Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 12
Abs. 1 GG, Art. 9 Abs. 1 GG oder Art. 2 Abs. 1 GG

1. Die Klage ist gemaR §§ 112a Abs. 1, 112b, 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§ 74, 81
Abs. 1, 82 Abs. 1 VWGO zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und be-

griindet worden.

2 Soweit sich der Kiager mit seiner Klage gegen den Beitragsbescheid der Beklag-
ten wendet, handelt es sich um eine Anfechtungsklage gemal § 112c Abs. 1 Satz
1 BRAO, 42 Abs. 1 VWGO, mit der die Aufhebung eines Verwaltungsakts, hier
des Bescheids der Rechtsanwaltskammer Miinchen vom 05.01.2023, begehrt

wird.

3. Insoweit ist er gemaRk § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 42 Abs. 2 VWGO klagebe-
fugt, da er geltend macht, durch den Beitragsbescheid in seinen Rechten verletzt

ZU sein.

4. Soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass seine Mitgliedschaft als natirli-
che Person bei der Rechtsanwaltskammer Minchen nichtig ist, handelt es sich
um eine Feststellungsklage gemaR § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 43 Abs. 1
VwGO. Hinsichtlich der begehrten Feststellung der Nichtigkeit des Klagers als na-
turliche Person als Mitglied der Beklagten besteht ein berechtigtes Interesse im
Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO. Durch die begehrte Feststellung kann verhindert
werden, dass der Klager gegen kiinftige Beitragsbescheide der Beklagten jeweils
gesondert vorgehen muss.




3. Ein Vorverfahren gemaR § 68 VwGO war gemal § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO,
Art. 15 BayAGVwGO entbehrlich.

Die Klage ist unbegriindet. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 05.01.2023 ist
rechtméRig. § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO ist verfassungsgemaB. Der Klager wird durch
den Beitragsbescheid nicht in seinen Rechten aus Art. 9 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1
GG, Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG verletzt.

1. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 05.01.2023 ist rechtmaRig. Er beruht
auf § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO in Verbindung mit Nr. 1, 4 der Beitragsordnung der
Beklagten fur das Jahr 2022 (B 2).

a)

b)

GemaR § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO sind nichtanwaltliche Mitglieder von Ge-
schaftsfiihrungs- und Aufsichtsorganen von zugelassenen Berufsausiibungs-
gesellschaften, die Mitglied der Rechtsanwaltskammer. Der Kiager ist Steu-

erberater und vertretungsberechtigter Partner der _

Damit ist der Klager personliches Mitglied der Rechtsanwaltskammer, der die
Berufsausiibungsgesellschaft angehért, deren Partner er ist (Lauda in: Gai-
er/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, BRAO, § 60 Rn.
24 a - juris; Weyland/Weyland, 10. Auflage 2020, BRAO § 60 Rn. 14 - beck-
online). Somit wurde der Klager durch die am 07.12.2022 erfoige Zulassung
cer N - : -
rufsausiibungsgesellschaft durch die Beklagte kraft Gesetzes Mitglied der
Rechtsanwaltskammer Minchen (Lauda in Gaier/Wolf/Gécken, a. a. O., § 60
BRAO, Rn. 10). Da die Mitgliedschaft gemaR § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO kraft
Gesetzes eintritt, bedurfte es eines gesonderten Bescheides an den Klager
Uber die Mitgliedschaft bei der Beklagten nicht.



c)

GemaR Nr. 1 der Beitragsordnung der Beklagten fir das Jahr 2022 betragt
der Jahreskammerbeitrag fir Kammermitglieder, die naturliche Personen
sind, 300,00 €. Da der Klager erstim Dezember 2022 Kammermitglied wurde,
hat der Klager gemaR Nr. 4 der Beitragsordnung nur einen Kammerbeitrag in
Héhe eines Zwélftels des Jahreskammerbeitrags, somit in Hohe von 25,00 €,

zu entrichten.

2. § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO ist verfassungsgemaR. Der Klager ist durch diese Vor-
schrift in Verbindung mit dem Beitragsbescheid der Beklagten vom 05.01.2023

nicht in seinen Grundrechten verletzt.

a)

b)

Die gesetzliche Mitgliedschaft des Klagers in der Rechtsanwaltskammer
Miinchen beriihrt den Schutzbereich von Art. 9 Abs. 1 GG nicht.

Art. 9 Abs. 1 GG schiitzt nicht vor einer gesetzlich angeordneten Eingliede-
rung in eine 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft (BVerfGE 10, 89, 102; BVerfGE
10, 354, 361 f.; BVerfGE 15, 235, 239; BVerfGE 38, 281, 297 f., jeweils zitiert
nach juris, zuletzt BVerfG, NVwZ 2002, 335 - beck-online). Das Element der
Freiwilligkeit sei fiir den in Art. 9 Abs. 1 GG verwandten Vereinsbegriff konsti-
tuierend. Auch die Entstehungsgeschichte spreche gegen die Einbeziehung
&ffentlich-rechtlicher Verbande in den Schutzbereich dieser Vorschrift
(BVerfG, NVwZ 2002, 335, 336). GemaR § 62 Abs. 1 BRAO ist die Beklagte
eine Korperschaft des offentlichen Rechts. Art 9 Abs. 1 GG ist vorliegend so-

mit nicht verletzt.

Die Pflichtmitgliedschatft in einer Rechtsanwaltskammer fallt auch nicht in den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG.

Bei der Pflichtmitgliedschaft handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassdngsgerichts um eine einfache Folge der Berufsausiibung, die
weder die Art und Weise der Ausiibung des Berufs regelt, noch eine berufs-
politische Tendenz verfolgt (BVerfGE 15, 235, 239, - juris; siehe hierzu Hatje,
Terhechte, NJW 2002, 1849, 1850).




C)

d)

Die gesetzliche Mitgliedschaft des Klagers in der Rechtsanwaltskammer
Minchen verletzt auch nicht das durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Eigen-
tum des Klagers.

Die Auferlegung von Beitragen hierfur stellt keine Verletzung des Eigentums
dar (BVerfGE 10, 89, 116, juris).

Durch die gesetzliche Mitgliedschaft in der Beklagten wird auch die durch Art.
2 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit des Klagers nicht ver-
letzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist Art. 2
Abs. 1 GG PrufungsmaRstab fiir den Schutz gegen die Inanspruchnahme als
Mitglied einer Zwangskooperation (BVerfGE 10, 89, 102; BVerfGE 10, 354,
363; BVerfGE 15, 235, 239; BVerfGE 38, 281, 297 f, jeweils zitiert nach juris;
BVerfG, NVwZ 2002, 335, 336 — zitiert nach beck-online).

Voraussetzung fir die Errichtung eines o6ffentlich-rechtlichen Verbands mit
Zwangsmitgliedschaft ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass der Verband legitime 6ffentliche Aufgaben erfullt (vgl. nur
BVerfGE 10, 89, 102; BVerfGE 15, 235, 241; BVerfGE 38, 281, 299, jeweils
zitiert nach juris). Damit die grundséatzliche Freiheit der Berufsausiibung ge-
mafR § 2 Abs. 1 BRAO gewahrt werden kann, ohne dass der Anwaltschaft als
solcher und der Rechtspflege, somit dem Gemeinwohi, Gefahren und Scha-
den erwachsen, sind die einzelnen Rechtsanwilte zu einer Kammer zusam-
mengeschlossen, die in ihrer Gesamtheit und deren von den Kammermitglie-
dern gewahlter Vorstand bestimmte offentliche Aufgaben im Interesse der
Rechtspflege und der Kammermitglieder kraft Gesetzes gemaB §§ 73, 89
BRAO zu erfillen haben. Durch diese Regelung entlastet der Staat seine ei-
genen Behotrden von diesen Aufgaben, nutzt die spezifische Sach- und Per-
sonenkenntnis der anwaltlichen Selbstverwaltungsgremien und starkt zu-
gleich die Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit des anwaltlichen Berufs-
stands. Damit erfiilt die Rechtsanwaltskammer legitime 6ffentliche Aufgaben
(Weyland/Weyland, a.a.0., § 60, Rn. 19 f., Lauda in: Gaier/Wolf/Gécken,
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a.a.0., § 60, Rn. 11 ff.). Die gesetzliche Mitgliedschaft aller Rechtsanwalte in

der Rechtsanwaltskammer ist somit verfassungskonform.

Auch § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO, wonach nichtanwaltliche Geschaftsfuhrungs-
organe einer zugelassenen Berufsausibungsgeselischaft Mitglied der
Rechtsanwaltskammer sind, ist verfassungsgeméaB. Die Regelung ist verhalt-
nismaRig, namlich geeignet, erforderlich und verhaltnismalig im engeren
Sinne (zum PrifungsmaRBstab vgl. BVerfG, NvwZ 2002, 335, 337).

Geschaftsfuhrungsorgane einer Berufsausiibungsgeselischaft haben eine
herausgehobene Stellung innerhalb dieser Gesellschaft inne. Sie vertreten
diese nach aufen hin und kénnen somit fir diese Verpflichtungen eingehen.
Mit der Regelung in § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO wird gewahrleistet, dass auch
nichtanwaltliche Geschaftsfuhrungsorgane einer Berufsausiibungsgesell-
schaft den anwaltlichen Mitgliedschaftspflichten unterliegen und somit eine ef-
fektive Aufsicht der zustandigen Rechtsanwaltskammer Uber die Berufsaus-
ubungsgesellschaft sichergestellt ist. Die Regelung ist zur Erreichung dieses
Ziels geeignet.

Die Regelung ist auch erforderlich, um sicherzustellen, dass geschéftsfuh-
rungsbefugte Personen der Berufsausibungsgesellschaft der Aufsicht der
zustandigen Rechtsanwaltskammer unterliegen und damit eine effektive Auf-
sicht Uber die Berufsausiibungsgesellschaft erfolgen kann (Lauda in: Gai-
er/Wolf/Gécken, a.a.0., § 60, Rn. 24 a; Weyland/Weyland, a.a.O., § 60, Rn.
14).

Ohne diese Regelung waren nichtanwaltliche Gesellschafter einer Berufs-
ausiibungsgeselischaft lediglich gemaR § 59d Abs. 1 Satz 1 BRAO verpflich-
tet, die anwaltlichen Berufspflichten zu beachten. Diese wirden fur berufs-
fremde Gesellschafter somit nicht unmittelbar gelten; ihre Sanktionierung mit
berufsrechtlichen Instrumenten wéare damit nicht méglich (Kilian, NJW 2022,
2577, 2581 Rn. 21). Der Gesetzgeber unterscheidet somit einerseits zwi-
schen nichtanwaltlichen Gesellschaftern einer zugelassenen Berufsaus-

Ubungsgesellschaft, die keine Geschaftsfihrungsorgane der Gesellschaft
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sind und fur die Berufspflichten eines Rechtsanwalts nicht unmittelbar gelten,
und nichtanwaltlichen Geschaftsfiihrungsorganen einer zugelassenen Be-
rufsausibungsgesellschaft andererseits. Fur letztere sollen die anwaltlichen
Berufspflichten unmittelbar gelten.

Auch durch das zum 01.08.2022 in Kraft getretene Gesetz zur Neuregelung
des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungs-
gesellschaften (BGBI. 2021, | 2363), durch das die interprofessionelle Berufs-
austbung fur Rechtsanwalte, Steuerberater und Patentanwilte nun in deut-
lich gréRerem Umfang méglich gemacht wurde als in der Vergangenheit (vgl.
hierzu Kilian, NJW 2022, 2577), hat sich an dieser Unterscheidung nichts ge-
andert. Weiterhin sollen nach dem Willen des Gesetzgebers nichtanwaltliche
Gesellschafterinnen und Gesellschafter, die geschéaftsfuhrend fur die zuge-
lassene Berufsausiibungsgeselischaft tatig sind, personlich Mitglied der
Rechtsanwaltskammer sein (BT-Drs. 19/27670, Gesetzesbegrindung zu §
59c BRAO, Seite 178; BT-Drs. 19/27670, Gesetzesbegriindung zu § 59d
BRAO, Seite 181; BT-Drs. 19/27670, Gesetzesbegriindung zu § 59j Abs. 5
BRAO, Seite 194 f.; BT-Drs. 19/27670, Gesetzesbegriindung zu § 60 BRAO,
Seite 200).

Entgegen der Rechtsansicht des Klagers ist es fir diesen Personenkreis er-
forderlich, dass diese aufgrund ihrer herausgehobenen Stellung den anwaltli-
chen Pflichten unterliegen, um eine effektive Aufsicht ber die Berufsaus-
ubungsgesellschaft sicherzustellen. Die Berufspflichtbindung der Gesellschaft
selbst, drohende zivilrechtliche Nachteile bei der Verietzung von Berufspflich-
ten durch die Gesellschaft und das in § 59d Abs. 5 BRAO geregelte Verbot,
mit Personen in einer Gesellschaft verbunden zu bleiben, die schwerwiegend
oder wiederholt gegen Berufspflichten verstoen haben (s. hierzu Kilian, NJW
2022, 2577, 2581 Rn. 21), sind nicht ausreichend, um eine effektive Aufsicht

uber die Berufsausiibungsgesellschaft zu gewahrleisten.

Die Regelung des § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO ist auch verhaltnismaBig im enge-
ren Sinne. Mit der persdnlichen Mitgliedschaft des berufsfremden Geschafts-

fuhrungsorgans der zugelassenen Berufsausiibungsgesellschaft in der
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Rechtsanwaltskammer sind nicht nur Mitgliedschaftspflichten, sondern auch
Mitgliedschaftsrechte verbunden (Weyland/Weyland, a.a.0., § 60 Rn. 14). Die
Verpflichtung, Kammerbeitrage zu zahlen, erscheint zudem zumutbar.

3. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war nicht gemaf Art 100 Abs.
1 GG einzuholen, da der Senat die Regelung des § 60 Abs. 2 Nr. 3 BRAO nicht

fur verfassungswidrig halt.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154 Abs. 1
VwGO.

2. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit erfolgt gemaf § 112c Abs.
1 Satz 1 BRAO i.V.m. § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 194 Abs. 1 BRAO, § 52 Abs. 1,
Abs. 3 GKG.

4. Die Berufung war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzu-
lassen, §§ 112e, 112c Abs. 1» BRAO, § 124 Abs. 2 VWGO. Ob ein nichtanwalt-
licher Partner einer Berufsausiibungsgesellschaft mit Geschéftsfuhrungsbe-
fugnis fur diese kraft Gesetzes personlich Mitglied einer Rechtsanwaltskam-
mer ist, stellt eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungs-
fahige Rechtsfrage dar, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen

stellen kann und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beriihrt (BGH, Be-
schluss vom 15.04.2011 — AnwZ (Brfg) 8/11 — juris Rn. 3).




V.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Endurteil ist das Rechtsmittel der Berufung zulassig (§ 112e BRAO).

Diese ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayeri-
schen Anwaltsgerichtshof

Hausanschrift: PrielmayerstraBle 5, 80335 Miinchen
einzureichen, § 112e BRAO, 124a Abs. 2 VWGO.

Die Berufung muss das angefochtene Urteil zu bezeichnen. (§§ 112e BRAO, 124 a Abs. 2
VWGO). Dem Antrag sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Jeder Beteiligte muss sich, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigtem vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfuliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des Vorstehen-
den zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Berufung ist in den Fillen des § 124a Abs 2 VWGO innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu begriinden

Die Begriindung ist bei dem Bundesgerichtshof,

Hausanschrift: HerrenstraBBe 45 a, 76133 Karlsruhe
Postanschrift: 76125 Karlsruhe
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einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

gez.

Prof. Meisterernst Fuhst Dr. Troidl

von Strink Dr. Eckert

verkindet am: 25.07.2023
gez.
Winzer-Lankes

Justizangestelite

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
chen, den 11. September 2023
4ftsstelle des Bayerischen Anwaltsgerichthofs

indra/ Justizobersekretérin
beamtin der Geschiftsstelle






